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Dado que la globalización de los negocios y 
económica continúa marchando hacia 
adelante, la contabilidad y la auditoría 
inevitablemente están cambiando 
rápidamente. La adopción generalizada de 
los Estándares Internacionales de 
Información Financiera (IFRS = International 
Financial Reporting Standards) de la 
International Accounting Standards Board 
(IASB) en todo el mundo ha conducido al 
punto que la SEC está planeando su 
adopción potencial en los Estados Unidos 
(vea “Roadmap for the Potential Use of 
Financial Statements Prepared in 
Accordance with International Financial 
Reporting Standards by U.S. Issuers,” 

Proposed SEC Rule, November 14, 2008). 
Si bien las compañías públicas serán a 
quienes primero se les requiera adoptar, la 
experiencia de otros países señala que las 
entidades privadas, e incluso las sin ánimo 
de lucro, eventualmente pueden ver que los 
IFRS reemplazan los principios de 
contabilidad generalmente aceptados en los 
Estados Unidos (US GAAP). Además, los 
IFRS ya son un modelo de contabilidad 
alternativo para tales entidades en los 
Estados Unidos. 
 
Los estándares de auditoría están sujetos a 
un proceso similar de internacionalización, 
pero los cambios importantes a ambos 
estándares y la práctica generada por la Ley 
Sarbanes-Oxley de 2002 (SOX) – así como 
la crisis a la cual fue respuesta – casi 
ciertamente se convertirán en elementos 
permanentes de cualquier cuerpo futuro de 
estándares de auditoría, al menos yal y como 
se implementen en los Estados Unidos. La 
interrelación de esos dos desarrollos – los 
estándares de auditoría posteriores a SOX y 
la probable adopción de los IFRS por parte 
de las compañías de los Estados Unidos – 

                                                      
  En español: Hoja de ruta para el uso potencial de 

estados financieros preparados de acuerdo con los 
estándares internacionales de información financiera por 
parte de los Emisores de los Estados Unidos (SEC, 
2008). Puede obtenerse en: http://www.deloitte.com/co 
(sección „biblioteca técnica - recursos IFRS‟) (N del t). 
 

plantearán desafíos importantes para los 
Auditores de los Estados Unidos. 
 
Cuerpo de conocimiento 
 
La auditoría de los estados financieros y de 
los controles internos relacionados requiere 
que el auditor posea el cuerpo de 
conocimiento requerido. Durante varios años 
los IFRS y los US GAAP han estado 
convergiendo el uno hacia el otro, pero 
todavía permanecen muchas diferencias, 
tanto en el diseño conceptual (con los IFRS 
confiando más en principios establecidos, no-
acompañados por las reglas específicas de 
implementación que caracterizan muchos de 
los US GAAP) y en determinaciones 
particulares (vea Joseph M. 
Langmead and Jalal Soroosh, “International 
Financial Reporting Standards: The Road 
Ahead,” The CPA Journal, March 2009). Si 
bien la agenda de la convergencia continúa 
siendo una prioridad tanto para FASB como 
para IASB, la verdadera convergencia, si se 
llega a lograr, todavía está varios años por 
delante. Los auditores cuyos antecedentes 
de contabilidad han estado definidos por los 
US FAAP estarán requeridos a dominar lo 
que efectivamente es un cuerpo nuevo de 
conocimiento. 
 
De acuerdo con la hoja de ruta propuesta por 
la SEC, ciertas compañías de los Estados 
Unidos pueden comenzar a usar los IFRS 
antes de las fechas de conversión requeridas 
que se proponen, con aplicación 
retrospectiva a períodos anteriores 
(comienzos del 2008, dependiendo del 
cronograma de la regla final). Cientos de 
compañías registradas que no son de los 
Estados Unidos, muchas de ellas con 
operaciones importantes en los Estados 
Unidos, ya pueden registrar ante la SEC 
estados financieros IFRS auditados, sin 
ninguna información US GAAP que los 
acompañe. La auditoría en un entorno IFRS 
es ya una realidad, con todas las 
perspectivas de su rápida expansión en el 
futuro. El tiempo para que los auditores 
comiencen su estudio de los IFRS es ahora. 
 

http://webserver3.deloitte.com.co/A%20WEB%20Recursos/Rec%20IFRS/5.%20Ifrs%20USA/Hoja%20de%20ruta%20USA%202008.pdf
http://webserver3.deloitte.com.co/A%20WEB%20Recursos/Rec%20IFRS/5.%20Ifrs%20USA/Hoja%20de%20ruta%20USA%202008.pdf
http://webserver3.deloitte.com.co/A%20WEB%20Recursos/Rec%20IFRS/5.%20Ifrs%20USA/Hoja%20de%20ruta%20USA%202008.pdf
http://webserver3.deloitte.com.co/A%20WEB%20Recursos/Rec%20IFRS/5.%20Ifrs%20USA/Hoja%20de%20ruta%20USA%202008.pdf
http://webserver3.deloitte.com.co/A%20WEB%20Recursos/Rec%20IFRS/5.%20Ifrs%20USA/Hoja%20de%20ruta%20USA%202008.pdf
http://www.deloitte.com/co
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Los contornos conceptuales de los IFRS son 
ampliamente reconocibles para quienes 
están familiarizados con los US GAAP: la 
base de contabilidad de causación, el 
contexto de empresa en marcha, la 
orientación activo-pasivo, la noción de 
trasfondo de accountability para con los 
stakeholders, el conjunto prescrito de 
estados financieros y las revelaciones en las 
notas – todos ellos son ampliamente 
similares a las ideas correspondientes 
contenidas en los US GAAP. Pero las 
diferencias son, no obstante, importantes, a 
pesar de todos los esfuerzos de 
convergencia realizados hasta la fecha. 
 
Los IFRS todavía contienen tratamientos 
alternativos, haciendo trazabilidad hasta el 
período de su desarrollo cuando tal 
flexibilidad fue vista como apropiada para 
ayudar a ampliar el número de jurisdicciones 
que probablemente se convirtieran en 
adoptadores. Si bien el emisor de los 
estándares, IASB, en los últimos años ha 
estado buscando eliminar muchas de las 
alternativas, todavía persisten varias, 
incluyendo la opción de revaluar a valor 
corriente la propiedad y otros activos de larga 
vida. Las alternativas caracterizan 
especialmente el estándar IFRS que 
gobierna la adopción por primera vez de los 
IFRS (detallada en el IFRS 1 Adopción por 
primera vez de los Estándares 
Internacionales de Información Financiera) y, 
por lo tanto, desde el principio todas las 
compañías de los Estados Unidos 
enfrentarán una panoplia de opciones (vea 
Joseph M. Langmead and Jalal Soroosh, 
“Planning Ahead for IFRS 1: Initial Adoption 
of IFRS by U.S. Companies,” The CPA 
Journal, October 2009). Por comparación, las 
alternativas disponibles según los US GAAP 
son una cantidad significativamente menor. 
 
Los IFRS generalmente no permiten 
diferentes tratamientos contables para 
diferentes industrias. Los estándares 
manejan temas particulares y categorías de 
transacciones, y su aplicación tiene la 
intención de que sea la misma, 
independiente de cuál industria aplique a 
ellos. Esta sola característica da origen a una 

variedad de discrepancias contables entre los 
IFRS y los US GAAP. 
 
Los IFRS generalmente favorecen la 
articulación de principios en sus estándares, 
más que líneas de resultados específicas. 
Son comunes nociones tales como el énfasis 
de la sustancia sobre la forma, la evaluación 
de la preponderancia de los riesgos y las 
recompensas, y la consideración de los 
atributos de control. Las pruebas 
cuantitativas – tales como las pruebas del 
75% y el 90% para la capitalización del 
arrendamiento en los US GAAP – 
generalmente están ausentes. Aún cuando el 
principio establecido sea similar (e.g., 
arrendamientos), la aplicación puede ser 
diferente según los IFRS, dado que ningún 
criterio cuantitativo acompaña al principio. 
Entonces, la necesidad de juicio gerencial y 
profesional, ya generalizada en los US 
GAAP, es francamente formidable en los 
IFRS. La aplicación de los IFRS a los hechos 
y circunstancias específicos puede conducir 
a diferentes conclusiones por las diferentes 
partes que de buena fe empleen sus 
respectivos juicios y perspectivas. Cuando 
tales juicios adicionalmente se colorean por 
las tradiciones contables y culturales de las 
jurisdicciones particulares, se vuelve 
sustancial la probabilidad de la aplicación 
inconsistente a través de las fronteras. 
 
Los IFRS generalmente presumen que las 
ambigüedades e incertidumbres que surgen 
en su aplicación en circunstancias 
particulares pueden ser resueltas mediante el 
recurso a otros cuerpos similares de 
estándares, tales como los US GAAP, que 
contengan principios similares y que puedan 
ser menos ambiguos en su aplicación (vea el 
parágrafo 12 del IAS 8 Políticas de 
contabilidad, cambios en los estimados de 
contabilidad y errores). Quienes estén 
familiarizados con los US GAAP 
probablemente irán a esa fuente en la 
situación en que la aplicación de los IFRS no 
sea clara en una circunstancia particular. 
Quienes en el mundo estén fuera de la 
tradición de los US GAAP no es probable que 
la empleen. 
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En resumen, el auditor de estados 
financieros IFRS está desempeñando la 
función de auditoría/atestación en un 
contexto que exige más juicio e interpretación 
y que, por consiguiente, está más propenso a 
inconsistencias en la aplicación. 
 
 
 
Problemas de control a nivel general y a 
nivel de la entidad 
 
 
La auditoría en la era SOX está diseñada 
para ser sensible a todas las dimensiones 
importantes de los controles internos sobre la 
información financiera. Los auditores de las 
compañías públicas desempeñan una 
auditoría conjunta de estados financieros y 
del entorno en el cual se preparan (vea el 

PCAOB Auditing Standard 5 AS5, An Audit 
of Internal Control over Financial Reporting 
That Is Integrated with an Audit of Financial 

Statements ). Los elementos claves de ese 
entorno incluyen una serie de 
consideraciones de alto nivel. Entre esas se 
encuentran la calidad y competencia de la 
junta de directores (parágrafos 25 y 69 del 
AS5). Las juntas, tanto directamente como a 
través de sus comités de auditoría, tienen a 
cargo la contratación de los auditores 
externos y la vigilancia y revisión de las 
actividades de auditoría tanto externa como 
interna, a la luz de un entendimiento 
sensible-frente-al-riesgo de los problemas 
tanto de negocios como de contabilidad, 
especialmente en las áreas más sutiles en 
las que se requieren juicios de la 
administración y del auditor, así como en 
todas las áreas donde sea más probable el 
fraude o el error. En el período anterior a las 
crisis de Enron y WorldCom se vio que las 
juntas carecían de tales capacidades. Como 
consecuencia de ello se desarrollaron nuevos 
requerimientos de gobierno para la compañía 

                                                      
  En español: AS-5: Auditoría del control interno sobre 

la información financiera, integrada con la auditoría de 
estados financieros y regla de independencia asociada y 
ajustes por enmiendas. Puede obtenerse en 
http://www.deloitte.com/co (sección „biblioteca técnica - 
recursos auditoría‟) (N del t). 
 

pública y se dio una nueva prioridad a la 
disciplina cada vez más amplia de la 
administración del riesgo del 
emprendimiento, incluyendo el consiguiente 
rol crítico de la junta. 
 
La reciente crisis del sistema financiero 
lamentablemente implica fallas de gobierno 
que provienen del mismo período anterior y 
que parece se han pronunciado más en los 
últimos años. La última ronda horrorosa de 
fallas en la administración del riesgo y en la 
presentación de reportes muestra que los 
directores todavía están en una etapa 
relativamente temprana de aprendizaje 
respecto de cómo jugar su rol de manera 
efectiva, dados la complejidad de los riesgos 
de mercado y la correspondiente complejidad 
en la administración y en la contabilidad de 
ellos. La introducción de una nueva categoría 
de complejidad y sutileza – los IFRS, con sus 
dimensiones adicionales de juicio de la 
administración – a tal entorno frágil de 
gobierno puede tener un efecto profundo. 
Aún así, los auditores necesitarán estar 
satisfechos de que los IFRS se entienden 
bien y que las actividades vitales de gobierno 
que realiza la junta son efectivas a la luz de 
esa estructura de presentación de reportes, 
con todos sus componentes que conllevan 
juicio y los sustanciales peligros de control 
que son inherentes en cualquier cambio 
importante en los fundamentales sistemas de 
información. Los auditores enfrentarán un 
significativo problema de control interno si la 
junta, y particularmente su comité de 
auditoría, no poseen el nivel apropiado de 
entrenamiento y educación en IFRS. 
 
Otra importante  consideración de auditoría 
que ha recibido especial énfasis desde SOX 
son las competencias en contabilidad del 
personal de la compañía. Los auditores han 
estado identificando serias debilidades, 
algunas veces materiales, en el control 
interno sobre la información financiera 
cuando el personal de contabilidad y 
administración financiera de las compañías 
no tienen la profundidad y la experiencia 
suficientes para evaluar la aplicación 
adecuada de estándares de contabilidad 
complejos. La confianza en los recursos del 

http://webserver3.deloitte.com.co/A%20WEB%20Recursos/Rec%20Auditoria/4.%20Otros%20auditoria/AS5%20%20Espa�ol%20Deloitte%202007.pdf
http://webserver3.deloitte.com.co/A%20WEB%20Recursos/Rec%20Auditoria/4.%20Otros%20auditoria/AS5%20%20Espa�ol%20Deloitte%202007.pdf
http://webserver3.deloitte.com.co/A%20WEB%20Recursos/Rec%20Auditoria/4.%20Otros%20auditoria/AS5%20%20Espa�ol%20Deloitte%202007.pdf
http://webserver3.deloitte.com.co/A%20WEB%20Recursos/Rec%20Auditoria/4.%20Otros%20auditoria/AS5%20%20Espa�ol%20Deloitte%202007.pdf
http://www.deloitte.com/co
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auditor interno para tales interpretaciones 
ahora es vista como violación de la 
independencia del auditor. La enorme 
dependencia en otras fuentes externas 
algunas veces puede ser vista como 
evidencia de inadecuada experticia del 
personal. Los estándares de contabilidad 
para los derivados y las coberturas, así como 
la contabilidad de los impuestos a los 
ingresos, han sido especialmente desafiantes 
para muchas compañías que anteriormente 
confiaron en sus auditores para la orientación 
interpretativa. Las diferencias de los IFRS en 
esas y en otras áreas (vea Langmead and 
Soroosh March 2009 y Langmead and 
Soroosh October 2009) son fuentes de 
adicionales exigencias que presentan 
desafíos para el personal de la compañía. En 
el entorno SOX, muchas compañías han 
tenido que hacer frente a la revelación 
pública de las debilidades materiales en los 
controles internos sobre la información 
financiera debidas a la sofisticación 
insuficiente del personal interno. 
 
Los auditores tienen que evaluar esta misma 
dimensión de la competencia de la compañía 
en relación con la implementación de los 
IFRS, no solamente para el personal de 
contabilidad e información financiera cercano 
al proceso de presentación de reportes 
financieros, sino también de los otros niveles 
de la administración. Este incluye la 
administración ejecutiva y, en muchos casos, 
la administración del segmento, donde  
importantes controles relacionados con la 
información financiera dependen, al menos 
parcialmente, del entendimiento de los 
principios de contabilidad implicados. La 
administración ejecutiva establece los 
controles de medición claves, así como los 
sistemas de recompensa relacionados a la 
luz de los intereses de los accionistas, los 
cuales se miden de manera diferente según 
los IFRS y según los US GAAP. La 
educación IFRS también es importante al 
realizar los juicios clave a nivel ejecutivos 
que están implicados en los estándares 
cuando en su aplicación se articule un 
principio sin relación a la orientación a los 
resultados. Cuando los IFRS se hayan 
injertado en el entorno de los US GAAP sin 

entrenamiento IFRS intenso de los 
administradores clave, tanto a nivel ejecutivo 
como en los segmentos de negocio, 
inevitablemente surgirán problemas en la 
valoración que el auditor haga respecto de 
los controles internos. 
 
Un ambiente de control apropiado significa 
que la competencia de la administración 
clave y del personal está respaldada por 
sistemas de información que estén 
sintonizados para la captura y la 
presentación de reportes de la información 
IFRS. La calidad de los controles internos 
sobre la información financiera de la 
compañía incluye todo el sistema de 
información financiera y todos los sistemas 
de los cuales depende para capturar y 
reportar información exacta y relevante. Los 
solos dos ejemplos de diferencias IFRS que 
se mencionaron arriba – contabilidad de 
arrendamientos y reconocimiento de ingresos 
ordinarios – pueden conducir a diferencias en 
la necesidad que de sistemas de información 
tenga la compañía. Los auditores están 
correctamente escépticos respecto del 
proceso de información financiera en el cual 
importante información financiera es 
generada a partir de una base vieja, 
incompleta o de otra manera inapropiada 
dentro de la infraestructura de la 
organización y luego corregida o de otra 
manera modificada mediante ajustes 
realizados en el lado superior o 
centralizados. La auditoría integrada SOX 
tiene que tener a la compañía IFRS en el 
mismo nivel que otra que reporta según los 
US GAAP. Si los sistemas de información 
financiera y relacionados de la organización 
no están funcionando para respaldar directa 
y efectivamente los IFRS, esto puede ser 
considerado una debilidad importante del 
control interno. 
 
En los Estados Unidos, una compañía IFRS 
usualmente será una que se haya convertido 
desde los US GAAP con sistemas y procesos 
de información financiera que no fueron 
reemplazados sino, más bien, modificados 
mediante procesos de conversión. En esas 
circunstancias los controles internos efectivos 
requieren que la conversión habrá sido 
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lograda con un estándar que resista el 
escrutinio de la auditoría integrada SOX. El 
proceso de conversión mismo es de interés 
para el auditor dado que el sistema de 
controles internos sobre la información 
financiera en esas circunstancias no es una 
creación nueva sino el resultado de un 
sistema viejo y un proceso de cambio. En lo 
que tiene que ver con la completitud y la 
efectividad se necesitarán considerar las 
disciplinas de la administración del cambio. 
El programa de entrenamiento relacionado 
será de interés similar, incluyendo su 
profundidad y extensión a través de la 
organización, La capacidad IFRS que se 
injerta en, sin ser integrada en todos los 
niveles relevantes de la organización, de 
manera inevitable genera un problema 
importante de control interno. 
 
 
 
Problemas relacionados con la 
consistencia de la aplicación 
 
 
En la aplicación consistente de los IFRS la 
compañía IFRS y su auditor externo 
enfrentan un conjunto formidable de 
desafíos. La reivindicación que hacen los 
IFRS respecto de la atención de los 
mercados de capital del mundo surge del 
ideal citado a menudo de que los mercados 
de capital son mejor servidos por un conjunto 
único de principios de contabilidad de 
actualidad. Los US GAAP no han sido 
aceptados de manera amplia, mientras que 
los IFRS sí. Los US GAAP son de alta 
calidad, pero – generalmente se piensa – los 
IFRS también lo son. 
 
Los cuerpos emisores de los dos estándares 
están determinados a converger un estándar 
hacia el otro, favoreciendo en cada caso el 
mejor estándar. Un efecto de esta 
convergencia ya es evidente hoy. Los IFRS 
son y permanecerán siendo menos 
“basados-en-reglas” y más “basados-en-
principios” que los US GAAP. Esas son las 
palabras usadas por quienes redactaron SOX 

(vea SOX sección 108d) y por el personal 
de la SEC (vea “Study Pursuant to Section 

108[d] of the Sarbanes-Oxley Act of 2002 on 
the Adoption by the United States Financial 
Reporting System of a Principles-Based 
Accounting System,” SEC, 2003). Tanto SOX 
como el reporte relacionado reconocen 
errores en los US GAAP sobre la base de 
que están basados-en-reglas. Si bien en los 
IFRS también se encuentran errores, su 
atributo de basados-en-principios es 
preferido en el reporte. La preferencia se 
basa en la observación de que los 
estándares de contabilidad basados-en-
reglas son más fácilmente eludidos mediante 
el simplemente diseñar transacciones que 
caigan fuera de la línea de resultados del 
estándar, aunque la sustancia de la 
transacción parecería que está dentro de su 
intención. La contabilidad de los 
arrendamientos según los US GAAP fue 
resaltada en el reporte del año 2003 como un 
ejemplo especialmente preocupante de este 
problema.  
 
Los IFRS raramente emplean tales líneas de 
resultados; los principios están articulados y 
las transacciones particulares se evalúan con 
base en sus características sustantivas en 
relación con los principios relevantes. Para 
los arrendamientos, la capitalización es la 
conclusión apropiada cuando el plazo del 
arrendamiento comprende la “mayor parte” 
de la vida del activo o si el valor presente de 
los pagos mínimos de arrendamiento 
constituye “sustancialmente todo” el valor del 
activo. Esos criterios están alojados en 
principios mayores de que la sustancia debe 
ser honrada sobre la forma, y el arriendo que 
transfiere sustancialmente todos los 
beneficios y riesgos de la propiedad debe ser 
contabilizado como arrendamiento financiero 
(capital) consistentemente tanto por el 
arrendador como por el arrendamiento. 
 
Este ejemplo de la orientación basada-en-
principios, de los IFRS, revela qué tan 
difíciles de aplicar pueden ser tales 
estándares en las circunstancias ordinarias. 
(Observe que la contabilidad de 
arrendamientos está en la agenda conjunta 
para la convergencia, de manera que es 
probable que la contabilidad IFRS de los 
arrendamientos cambie en el futuro). Es 
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notable el espacio para el juicio y, por 
consiguiente, para conclusiones que varíen, 
aún con relación a dos arrendamientos con 
características idénticas en diferentes 
segmentos de una sola organización. Los 
IFRS raramente establecen estándares 
únicos para industrias específicas, de 
manera que los riesgos de aplicación 
inconsistente del estándar para 
arrendamientos idénticos en dos compañías 
cuya concentración de la industria difiere un 
poco o mucho pueden ser similarmente altos. 
Extrapolando a través de todas las industrias 
y luego a través de todos los países, hay el 
potencial de muchas inconsistencia. 
 
¿Cuáles son las responsabilidades del 
auditor en esas circunstancias? Como 
mínimo, el auditor necesita evaluar los juicios 
importantes hechos por la administración en 
relación con la aplicación de los estándares 
de contabilidad y su consistencia a través de 
la organización y a través de los períodos. En 
un entorno IFRS, es probable que haya más 
casos de tales juicios y más casos en los 
cuales el juicio del auditor no sea el mismo 
que el de la administración. Dado que tales 
diferencias se debaten como parte del 
proceso de auditoría, el auditor de los 
Estados Unidos tiene que ser consciente de 
los requerimientos de reportarle a la junta de 
directores o a su comité de auditoría sobre 
los juicios de contabilidad que realice la 
administración, haciéndolo en general y de 
las interpretaciones agresivas en particular.  
 
Las inconsistencias al interior de la 
organización, por ejemplo, entre segmentos 
internacionales, pueden verse que son fáciles 
de solucionar. Pero esto presume que en 
primer lugar la administración ha identificado 
tales inconsistencias importantes. Aún 
cuando este sea el caso, la orientación no 
debe exceder las intenciones y la calidad del 
estándar relacionado, y la tendencia a crear 
orientación basada-en-reglas en interés de la 
consistencia puede servir para deteriorar el 
mayor de los beneficios percibidos de los 
IFRS: su capacidad para desarmar a quienes 
tengan la intención de eludir reglas 
específicas. El auditor de una organización 
IFRS compleja necesita estar atento  tanto al 

problema de control de las inconsistencias 
internas como a los remedios falsos (tal 
como estándares de la compañía basados-
en-reglas) que introduzcan otros problemas 
de información financiera. 
 
La consistencia ha sido el valor más alto 
articulado en la campaña para adoptar los 
IFRS, incluyendo la SEC – consistencia 
alrededor de todo el mundo por parte de 
todas las compañías públicas, consistencia 
que permita verdaderas comparaciones 
manzanas-con-manzanas de las compañías 
por parte de inversionistas y analistas, y 
consistencia que permita que herramientas 
interactivas, tal como XBRL, sean efectivas. 
Los reguladores, especialmente la SEC, 
esperarán que las compañías y sus auditores 
estén atentos a las inconsistencias 
inapropiadas entre las compañías, 
especialmente las compañías dentro de una 
industria que les sea común y las compañías 
que tengan el mismo auditor. Cuando los 
auditores de los Estados Unidos están 
desarrollando una capacidad ampliada para 
confrontar los problemas del juicio 
incrementado requerido por los estándares 
IFRS, las consiguientes inconsistencias de la 
aplicación entre las compañías de todo el 
mundo adquirirán más importancia que 
ahora, dado que virtualmente todo el mundo 
y sus reguladores estarán comprometidos 
con el mismo conjunto de estándares. Los 
ojos de los competidores corporativos de 
todo el mundo estarán en sus contrapartes 
recientemente visibles de los Estados 
Unidos, haciéndolo en busca de evidencia de 
los juicios aplicados inconsistentemente y 
sus efectos. Los reguladores nacionales y 
regionales buscarán eliminar de raíz 
cualesquiera tendencias que parezca surjan 
de las inconsistencias, incluyendo las que 
creen una ventaja injusta en las mentes de 
los inversionistas. Los auditores que ya 
respaldaban el ideal de la consistencia ahora 
tienen dos fuentes nuevas de presión: la 
naturaleza basada-en-principios de los 
estándares IFRS y su adopción amplia 
alrededor de todo el mundo. 
 
Si esas fuentes inevitables de potencial 
inconsistencia no son suficientes para que el 
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auditor de mentalidad global, sensible frente 
al riesgo, las confronte, hay una fuente 
incluso más obvia: los IFRS contienen una 
serie de alternativas y opciones que sirven 
para subvertir el ideal de la consistencia. 
Abajo se discuten dos ejemplos especiales 
en esta etapa inicial de la adopción de los 
IFRS en los Estados Unidos. 
 
El primero es la disponibilidad de la 
contabilidad a valor razonable para 
propiedad, planta y equipo y para otros 
activos no-corrientes, incluyendo intangibles 
especificados. Según los IFRS el costo 
histórico es la otra alternativa disponible para 
esos activos. Una vez que se adopta el valor 
razonable, tiene que ser mantenido a través 
de revaluaciones periódicas. La depreciación 
se calcula sobre los valores registrados. Bajo 
los IFRS tanto el costo histórico como el valor 
razonable son alternativas  igualmente 
legítimas para esos activos. 
 
Otra fuente de inconsistencia es el estándar 
IFRS que gobierna la adopción inicial. El 
modelo de contabilidad para la adopción 
inicial le da efecto retroactivo pleno a los 
IFRS cuando se adoptan, pero el estándar 
proporciona 15 desviaciones opcionales del 
modelo, las cuales se pueden elegir por 
separado (vea el IFRS 1 y Langmead and 
Soroosh October 2009). Si bien cada 
desviación opcional no es igualmente 
importante para la compañía típica de los 
Estados Unidos, esta cantidad de opciones 
inevitablemente genera una serie de 
variaciones en la manera como se adoptan 
inicialmente los IFRS. 
 
Si bien las anteriores circunstancias no 
representan excepciones al estándar de 
consistencia que mantiene el mismo grado 
de riesgo profesional para un auditor que 
para otros, claramente amplían el entorno de 
inconsistencia que tienen los IFRS. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Experiencia de las firmas internacionales 
más grandes 
 
 
Las firmas internacionales más grandes que 
auditan compañías que no son de los 
Estados Unidos pero que usan los IFRS 
ganaron amplia experiencia cuando las 
compañías registradas en la Unión Europea 
adoptaron los IFRS en el año 2005. Tal 
experiencia es claramente relevante y los 
problemas identificados en este artículo 
están informados parcialmente por esa 
experiencia. Al tratar los problemas que aquí 
se discuten esas firmas de auditoría tendrán 
el beneficio de esa experiencia. Pero la 
adopción por parte de los Estados Unidos no 
es un caso más entre los muchos que han 
adoptado los IFRS. La SEC y la PCAOB 
jugaran roles activos en la transición y esos 
roles no serán solo réplicas de los jugados 
antes. Además, los problemas de auditoría 
que se discuten en este artículo están 
formulados parcialmente en reconocimiento 
de las posibles preocupaciones y prioridades 
de esas entidades en la circunstancia única 
de la adopción en los Estados Unidos. La 
adopción de los IFRS en los Estados Unidos 
inevitablemente estará acompañada por la 
medida plena de la vigilancia de la SEC 
respecto de los problemas de juicio de la 
administración y del auditor, así como el 
potencial correspondiente por las 
inconsistencias, locales e internacionales, 
que se discuten arriba. Indudablemente la 
vigilancia de la PCAOB incluirá los nuevos 
estándares que gobiernen el impacto que 
conversión hacia los IFRS tenga en los 
controles internos sobre la información 
financiera, así como las responsabilidades 
sustanciales del auditor con relación a la 
conversión. La adopción de los IFRS por 
parte de las compañías públicas de los 
Estados Unidos será un evento regulatorio 
principal y único. No se puede predecir su 
alcance y sus implicaciones amplios, excepto 
que será importante y sin precedentes. 
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Riesgos y desafíos únicos 
 
 
Los auditores de las compañías de los 
Estados Unidos que adopten los IFRS 
enfrentan varios desafíos y riesgos nuevos, 
los cuales surgen de lo siguiente: 
 
 El nuevo cuerpo de conocimiento, 

representado por los IFRS mismos, del 
cual el auditor y la compañía cliente 
tienen que ser maestros. Los IFRS son 
diferentes, tanto en las determinaciones 
específicas como en su enfoque general 
de emisión de los estándares. 
  

 La naturaleza de la auditoría de la 
compañía pública según la SOX, con su 
inherente dualidad de objetivos: auditar 
tanto los estados financieros como el 
contexto de control dentro del cual se 
procesa la información financiera y se 
presentan los estados financieros. La 
última dimensión usualmente implica 
expectativas relativamente altas de las 
juntas, los administradores y los 

sistemas, con relación al modelo de 
contabilidad usado por la compañía. 

 
 El rango de los desafíos a la consistencia 

que presentan los IFRS tanto a las 
compañías como a los auditores, algunos 
de ellos surgiendo de las alternativas al 
interior de los estándares mismos, 
muchos de ellos surgiendo de la 
variabilidad en la aplicación de los juicios 
requeridos por la naturaleza de los 
estándares, y otros surgiendo de los 
patrones de interpretación y juicio, los 
cuales están condicionados por las 
diferencias históricas y culturales entre 
las regiones económicas del mundo. 

 
Cada uno de esos riesgos tiene que ser 
evaluado, primero siendo reconocidos como 
tales tanto por el auditor como por el cliente, 
y luego mediante modificaciones detalladas 
al contenido del entrenamiento, la conversión 
de los sistemas y los planes de migración. 
Aún cuando esos pasos se den cuidadosa y 
sean dados reflexivamente, tanto los 
auditores como la administración enfrentarán 
un rango  mucho más amplio de juicios y, por 
lo tanto, necesitarán apoyar un diálogo más 
robusto entre ellos mismos. 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


